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D E S  S E R V E U R S

S O M M A I R E



LA  NAISSANCE  DU

MONOLITHE

S a v e z - v o u s  c e  q u ’ e s t  u n  m o n o l i t h e  ?
 
Ne  vous  méprenez  pas ,  nous  pa r lons  b ien  év idemment  du  monde
de  l ’ I T  e t  non  de  2001 ,  l ’Odyssée  de  l ’ e space  !  ( by  the  way ,  s i
vous  ne  l ’ a vez  pas  vu… vous  dev r i ez  ! ) .  
Pou r  comprendre  pou rquo i  on  pa r l e  depu i s  que lques  années
ma in tenan t  des  app l i ca t ions  «  mono l i thes  » ,  i l  f au t  r ega rde r  un
peu  l e s  évo lu t ions  des  Sys tèmes  d ’ I n fo rmat ion .
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C O R S I  S O L U T I O N S P A G E  1

Histor iquement ,  avant  l ’an  2000,  des
nombreuses  organisat ions  ont  mis
en place des  appl icat ions .  Ces
dernières  v isa ient  à  t ra i ter  leurs
f lux cro issants  d ’ informat ion ,  et  au
passage mettre  sous  contrôle  leurs
processus  administ rat i fs ,  industr ie ls
et  commerciaux .  Souvent ,  une des
mot ivat ions  éta i t  le  fameux «  Bug
de l ’an 2000 »  qui  prometta i t  de
nous ramener  à  l ’âge de p ier re  dès
le  1er  janvier .  Mais  c ’est  une autre
histo i re  !
 
Dans ce  contexte ,  chaque mét ier ,
chaque BU,  chaque populat ion
d ’ut i l i sateur  connaissa i t  son propre
mét ier .  Chacun pouvai t  déf in i r  ses
processus  et  mett re  en place un
appl icat i f  répondant  à  ses  at tentes
et  besoins .  Très  v i te  le  partage de
données devenai t  une quest ion
cruc ia le .  Comment  l ’équipe
Commercia le  peut-el le  partager  ses
prévis ions  de commandes avec
l ’équipe de Product ion ?
 
La  première  réponse a  été  de mett re
en place des  ERP (Enterpr ise
Ressource Planning en angla is  – PGI
ou Progic ie l  de Gest ion Intégrée en
français ) .  C ’est-à-di re  une seule  et
même appl icat ion pour  tout  le
monde (ou presque) .  Du coup,  c ’est
s imple ,  une seule  énorme base de
données et  tout  le  monde partage la
même informat ion .  Tout  le  monde
travai l le  ensemble dans le  monde
mervei l leux des  Bisounours .  

ÉTAPE 1 : LA
CRÉATION DU
MONOLITHE

Cela  a  amené tout  un tas  d ’autres
quest ions  sur  la  qual i té  des  données et
des  chant iers  ent iers  de Data
gouvernance ,  mais  la issons  ça  pour  une
autre  fo is  !
 
Le  fa i t  est  qu ’à  la  f in  du s ièc le  dernier ,
l ’habi tude éta i t  de  mett re  en place un
monol i the pour  répondre à  chacun des
besoins .  Ces  monol i thes  pouvaient  avoi r
un pér imètre  plus  ou moins  étendu
(toute  l ’entrepr ise  ou seulement  un
groupe d ’ut i l i sateurs ) .
 
Toujours  est- i l  qu ’ i l s  éta ient  un
monol i the ,  dans  le  sens  où i l s  t ra i ta ient
complètement  plus ieurs  étapes  d ’un ou
plus ieurs  processus ,  pour  des
ut i l i sateurs  donnés et  géra ient  leur
propre  ensemble de données .
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UN EXEMPLE  POUR B IEN
COMPRENDRE

Créat ion ,  modi f icat ion ,  suppress ion d ’un fournisseur
Créat ion ,  modi f icat ion ,  suppress ion d ’un catalogue achat  ( l i s te  d ’ar t ic le  avec
les  condit ions  d ’achat )
Workf low pour  l ’ensemble du processus
Créat ion ,  modi f icat ion ,  suppress ion d ’une demande d ’achat
Créat ion ,  modi f icat ion ,  suppress ion d ’une commande d ’achat

Prenons l ’exemple des  pro jets  SAP ou des  appl icat i fs  Achat  qui  ont  été  mis  en
place à  cette  époque… À t i t re  d ’exemple ,  dans  une solut ion d ’e-procurement ,  on
retrouvai t  toutes  les  fonct ions  requises  :
 

 
Chaque appl icat i f  monol i th ique éta i t  développé et  géré  par  une équipe dédiée et
pour  des  ut i l i sateurs  dédiés .  C ’est  ça  le  monol i the ;  et  i l  répond à  sa  propre
problémat ique mét ier  ( la  gest ion des  s tocks ,  le  t ra i tement  d ’un type de doss ier ,
etc…) .S i  on doi t  modi f ier  le  processus  achat  par  exemple ,  nous  devrons  modi f ier
le  code (ou le  paramétrage)  de cette  appl icat ion et  s ’assurer  qu ’ i l  n ’y  a  pas  de
régress ion (de bug sui te  à  ce  changement ) .

ET  LES  UTIL ISATEURS
DANS TOUT ÇA ?
PCe courant  marque   le  début  de la  «  t ransformat ion d ig i ta le  »  des  entrepr ises .
 
En mettant  en place des  Systèmes d ’ Informat ion et  des  appl icat i fs ,  le  mét ier
st ructure  ses  processus  et  les  out i l le .  On commence a ins i  à  «  engranger  de la
data  » .  À  part i r  de  là ,  les  ut i l i sateurs  demandent  des  out i ls  pour  exploi ter  la
donnée (Bus iness  Intel l igence ,  Intel l igence Opérat ionnel le ,  Analyt ics…) .
 
La  mise  en place des  appl icat ions  de type monol i the ,  a  permis  d ’adresser  a ins i ,
de  façon ef f icace ,  les  besoins  de t ransformat ion des  mét iers  avec  l ’a r r ivée des
out i ls  et  des  «  nouvel les  technologies  » .  Cela  a  permis  de mett re  en place des
réponses  sur  mesure pour  des  populat ions  d ’ut i l i sateurs .
 
A lors ,  un monol i the c ’est  b ien non ?  Oui ,  mais  nous avons voulu a l ler  p lus  lo in…
et  c ’est  ce  que nous abordons dans  la  prochaine part ie .



Les monol i thes  avaient  tout  pour
réuss i r  jusqu ’à  l ’a r r ivée du SOA !
 
Dans la  part ie  précédente ,  nous
sommes revenus   sur  les  tendances  et
enjeux mét ier  qui  avaient  mené à  la
créat ion d ’appl icat i fs  mét ier
monol i th ique et  à  la  mise  en place des
ERP.
 
Au début  des  années  2000,  un
changement  s ’opère .  C ’est  le  début  du
SOA (Serv ice  Or iented Archi tecture) ,
mais  auss i  du Cloud .
 

SOA  . .  ET  LE

MONOLITHE

S ’EFFRITA  !
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Lors  de l ’é tape 1  nous avons vu que
les  appl icat ions  mét iers  éta ient
fa i tes  d ’un seul  et  unique bloc .  E l les
répondaient  à  un pér imètre  d ’act iv i té
mét ier .  Or ,  même avec la  mei l leure
volonté  du monde,  i l  est  t rès  d i f f ic i le
de fa i re  rentrer  tous  les  processus  de
l ’entrepr ise  dans  une seule  et  même
appl icat ion .  Même avec un ERP
puissant  !
 
C ’est  ce  que l ’on ret rouve dans les
approches  «  best-of-breed »  dans
lesquel les ,  on chois i t  le  mei l leur
out i l  poss ible  pour  une act iv i té
plutôt  que d ’avoi r  une seule  solut ion
pour  tout  fa i re  qui t te  à  ne pas  b ien
répondre à  100 % des  besoins .  E l les
ont  l ’avantage de mieux couvr i r  les
attentes ,  mais  imposent  auss i
certa ins  choix  d ’archi tecture .
 
D ’une façon ou d ’une autre ,  cer ta ines
act iv i tés  se  ret rouvent  donc avec
leur  propre  monol i the .

Pourtant ,  dans  une entrepr ise ,  les
di f férentes  équipes  t ravai l lent  toutes
ensemble (c ’est  ce  que l ’ERP avai t
b ien compris  ! ) .  Une équipe
Logist ique a  son propre  système mais
t ravai l le  avec  la  product ion ou les
équipes  commerc ia les  ;  une équipe
Sinist re  dans  l ’Assurance ut i l i se  des
contrats ,  etc… De même,  chaque
monol i the n ’est  pas  i solé  et  doi t
interagi r  avec  les  autres .
Alors ,  les  appl icat ions  se  sont
progress ivement  ouvertes .
 
La  première  ouverture  a  été  de
partager  la  donnée .  On a  donc
intégré  les  appl icat ions  entre  e l les .
C ’est  l ’essor  des  ETL (Extract
Transform Load) ,  des  ESB (Enterpr ise
Serv ice  Bus) ,  des  EAI  (Enterpr ise
Appl icat ion Integrat ion)  et  autres
out i ls  d ’ intégrat ion .
Tout  un out i l lage indispensable  pour
fa i re  communiquer  un Monol i the
avec un autre .
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ÉTAPE 2 : LE MONOLITHE
VEUT COMMUNIQUER!



LES  L IMITES  QUI  ONT
MENÉ AU SOA
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Mais  un gros  problème de réact iv i té  se
pose a lors  par  rapport  aux besoins  du
business .
 
D ’abord ,  parce que ,  d ’une façon générale ,
ça  prend du temps de fa i re  communiquer
les  appl icat ions  ensemble .  I l  faut
comprendre les  modèles  techniques  d ’un
côté  et  de l ’autre ,  mais  auss i  l ’u t i l i sat ion
fonct ionnel le  de la  donnée .  A ins i ,  même
avec des  out i ls  la  mise  en œuvre n ’est
pas  immédiate  !  Et  une fo is  mis  en place ,
le  t ransfer t  d ’ informat ion n ’est  pas
toujours  en temps réel .  Beaucoup de ces
t ransfer ts  éta ient  l iés  à  du batch ,  c ’est-à-
di re  des  t ra i tements  certes  régul iers  mais
asynchrones  (ex .  une fo is  par  jour ) .
 
De plus ,  cela  crée des  problèmes
d ’adhérence entre  les  systèmes .  S i  je
modi f ie  un appl icat i f  (ex  la  s t ructure
technique ou fonct ionnel le  d ’un objet  «
c l ient  » ) ,  i l  faut  que je  vér i f ie  les  impacts
a i l leurs .  A i - je  suppr imé une donnée ut i le
a i l leurs  ?  Des  quest ions  de gouvernance
et  d ’archi tecture  se  posent  a lors .
 
A ins i ,  s i  le  bus iness  revoi t  sa  façon de
travai l ler  ou met  en œuvre un
changement  s t ratégique (ex .  col laborer
avec un partenai re ,  ou lancer  un nouveau
produit ) ,  i l  faut  «  un certa in  temps »  pour
réuss i r  à  mett re  ça  en place .
 
À  part i r  de  là ,  na î t  l ’ idée que ,  pour
gagner  du temps et  s ’or ienter  temps réel ,
les  appl icat ions  devra ient  pouvoi r  «
communiquer  d i rectement  entre  e l les  » .
C ’est  donc une idée assez  étonnante
énoncée comme cela ,  mais  assez
intéressant .  Le  SOA est  né !



Dans  une  «  Service  Oriented

Architecture« ,  une  application

est  «  responsable  »  d ’un

périmètre  de  l ’activité  et  doit

fournir  aux  autres ,  les

informations  et  fonctionnalités

associés  à  ce  périmètre .

Ains i ,  une appl icat ion de gest ion
de stocks ,  fourni t  à  l ’e-commerce ,
le  n iveau de stock  d ’un ar t ic le
sans  recour i r  à  une tuyauter ie
complexe pour  t ransférer  des
données (qui  ne seront  peut-être
pas  suf f i samment  v i te  raf ra îchies ) .
Du coup,  le  s i te  d ’e-commerce
appel le  d i rectement  l ’appl icat ion
de gest ion stocks  pour  un ar t ic le
donné.  L ’appl icat ion logist ique lu i
renvoie  le  n iveau de stock  de
l ’a r t ic le  à  la  volée .
 
De même,  les  authent i f icat ions  et
droi ts  d ’accès  sont  désormais
gérés  dans  une seule  et  même
appl icat ion .  Ça év i te  d ’a l ler  les
déf in i r  un peu partout  dans  le  S I .
Une appl icat ion mét ier  inter roge
alors  le  référent ie l
d ’authent i f icat ion qui  lu i  répond
en retour  s i  l ’u t i l i sateur  peut  ou
non se  connecter .

Ces  appl icat ions  «  exposent  »  des
«  serv ices  » .
 
C ’est-à-di re  qu ’une fonct ionnal i té
(une port ion de leur  code)  peut
être  exécutée par  une autre
appl icat ion .  J ’a i  une Serv ice  S  qui
permet  d ’a f f icher  les  informat ions
d ’un c l ient .  Ce Serv ice  est
access ible  à  un endroi t  et  d ’une
façon prédéterminée .  Pour  appeler
ce  Serv ice ,  l ’autre  appl icat ion
devra  par  exemple fourni r  le  code
du c l ient  ( ID =  123)  pour  lequel  je
veux af f icher  les  données .  En
retour ,  l ’appl icat ion qui  appel le
ce serv ice  recevra  une réponse
normée «  Adresse :  … ;  Code
Postal  :  … ;  etc  » .
 
Et  à  quoi  ça  ser t  de fa i re
communiquer  les  appl icat ions
entre  e l les  ?
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LE  SOA C ’EST  QUOI?



D’abord ,  l ’a rchi tecture  générale  du SI
est  p lus  nette .  P lus  besoin  de
dupl iquer  la  donnée ou même des
fonct ionnal i tés .  Les  inter faces  «  point-
à-point  »  et  les  systèmes d ’échange ne
sont  plus  indispensables  pour
communiquer  !  L ’archi tecture
d ’ensemble donne la  responsabi l i té
(données +  fonct ionnal i tés )  d ’un
pér imètre  fonct ionnel  à  une
appl icat ion donnée .
 
Ensui te ,  en termes de déploiement  et
de mise en œuvre ,  on mutual ise  les
fonct ionnal i tés  !  S i  on lance une
nouvel le  appl icat ion ,  e l le  n ’aura  pas
besoin  de prévoi r  les  fonct ions  déjà
gérées  par  d ’autres  appl icat ions .
 

En termes de maintenabi l i té  et  d ’évolut iv i té ,  c ’est  une grande
avancée !  Je  peux changer  une appl icat ion de fond en comble
( techniquement  ou fonct ionnel lement ) ,  du moment  que les  serv ices
exposés  ne bougent  pas ,  je  n ’ impacte  pas  les  autres  appl icat ions  !
 
F inalement ,  avec  une archi tecture  de type SOA,  les  premiers  é léments
de modular i té  du Système d ’ informat ion font  leur  appar i t ion .  Les
appl icat ions  ne sont  plus  i solées  et  communiquent  entre  e l les .  Et  qui
plus  en temps réel… à  la  volée… quand el les  en ont  besoin  !  Je  peux
dès lors  les  assoc ier  un peu comme des  br iques  de Lego…
 
Mais  b ien sûr ,  nous  avons voulu a l ler  p lus  lo in .  
 
L ’évolut ion du SI  cont inue !
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Que ce soi t  des  fonct ions  techniques
(authent i f icat ion ,  autor isat ions ,  …)  ou
mét ier  (c réat ion ,  modi f icat ion de
données ,  de  s tatut…)  e l le  ut i l i sera  des
fonct ions  existantes .  Sa  mise en œuvre
en sera  accélérée .
 
Alors  certes  des  not ions  d ’adhérence
entre  les  appl icat ions  et  de
gouvernance générale  restent
d ’actual i té .  C ’est  normal  et
indispensable .  Mais  cette  adhérence
est  beaucoup plus  souple  qu ’avant .  On
déf in i t  seulement  la  façon dont  les
appl icat ions  appel lent  une fonct ion et
ce  qu ’e l les  reçoivent  en retour .  E l les
sont  complètement  l ibres  quant  à
l ’ut i l i sat ion qui  est  fa i te  de
l ’ in format ion .

LES  L IMITES  QUI  ONT
MENÉ AU SOA



DES  SERVICES  AUX

MICROSERVICES

Nous avons précédemment  évoqué les  évolut ions  du SI  qui  nous ont  fa i t
passer  des  appl icat i fs  monol i th iques  aux archi tectures  SOA.  La  not ion de
serv ice  a  amené à  l ’ idée ensui te  des  microserv ices ,  qui  sont  une tendance de
fond dans la  concept ion actuel le  des  archi tectures  IT .
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je  dois  pouvoi r  me connecter
(vér i f ier  le  mot  de passe et
autor isat ions)
créer  un devis
enregist rer  le  devis
générer  un pdf  de mon devis
et  l ’envoyer  par  mai l

Pour  comprendre l ’ idée des
microserv ices ,  essayons de prendre un
exemple opposé .  Imaginons qu ’ i l  fa i l le
développer  une appl icat ion de gest ion
de devis .  L ’appl icat ion devra  par
exemple comporter  les  fonct ionnal i tés
suivantes  :
 

 
L ’appl icat ion pourra  a ins i  êt re
développée comme un seul  et  unique
bloc .  C ’est  la  not ion de monol i the .
 

En quoi  est-ce  problémat ique ?  
 
Imaginons qu ’ i l  y  a i t  un problème ou
une évolut ion et  qu ’ i l  fa i l le  modi f ier
le  code et  redéployer  l ’appl icat ion .  Ou
à l ’ inverse  que tout  fonct ionne bien ,
mais  que devant  le  succès  de
l ’appl icat ion et  son ut i l i sat ion
mass ive ,  i l  faut  augmenter  les
capaci tés  a l louées  à  la  générat ion des
pdf  (par  exemple) .  I l  faudra  donc
modif ier ,  déployer  ou redimensionner
toute  l ’appl icat ion .
 
Cela  va  prendre du temps ,  ar rêter
l ’ensemble de l ’appl icat ion et
potent ie l lement  redimensionner  toute
l ’ in f rast ructure .    I l  est  donc r isqué de
modif ier  le  monol i the et  cela  l imite
l ’évolut iv i té  du SI .
 
C ’est  là  que les  microserv ices
interv iennent .
 

LES  L IMITES  DU
MONOLITHE



ÉTAPE 3 : DES MICROSERVICES
POUR DÉCOUPER LE
MONOLITHE

I l s  sont  la  t ransposi t ion du concept
de serv ice  (SOA)  entre  les
appl icat ions ,  au n iveau de
l ’appl icat ion mét ier  e l le-même.
 
Au l ieu d ’ imaginer  une appl icat ion
comme un ensemble de fonct ions
l iées  entre  e l les ,  chaque fonct ion est
quas iment  vue de façon autonome.  La
fonct ion est  un serv ice ,
complètement  indépendant  des
autres .  
 
Les  microserv ices  communiquent
entre  eux v ia  des  protocoles
standardisés .
 
 

À  l ’extrême,  on peut  presque
considérer  que chaque microserv ice
est  une appl icat ion à  part  ent ière .
Reprenons l ’exemple c i -dessus ,  les
di f férentes  l ignes  (connexion ,
créat ion du devis ,  enregist rement…)
sont  autant  de microserv ices
di f férents .  On va a lors  les  concevoi r
et  les  fa i re  v ivre  de façon
complètement  indépendante des
autres .
 
A ins i ,  nous  pouvons a lors  fa i re
évoluer  les  microserv ices ,  les
déployer ,  les  d imensionner  beaucoup
plus  fac i lement  et  avec  une grande
souplesse .
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D’abord ,  puisqu ’ i l s  apportent  de la
souplesse ,  i l s  donnent  au mét ier ,
p lus  de réact iv i té  par  rapport  à  leurs
or ientat ions .  En cas  de changement ,
fonct ionnel  nous a l lons  pouvoi r  fa i re
évoluer  chaque fonct ionnal i té  de
façon autonome.  Et  a ins i  pouvoi r  «
pousser  en product ion »  une mise à
jour  d ’un microserv ice  sans  at tendre
les  autres .  A ins i  nous  fer rons
évoluer  p lus  rapidement  les
fonct ionnal i tés .
 
Ensui te ,  nous  a l lons  pouvoi r
d imensionner  l ’ in f rast ructure  de
façon plus  souple .  S i  un des  serv ices
consomme plus  de «  ressources
machine »  nous pourrons  lu i  en
al louer  r ien qu ’à  lu i  et  pas  à  toute
l ’appl icat ion .  F inalement ,  cela  rédui t
les  coûts  d ’ inf rast ructure  :  à  act iv i té
équivalente ,  je  consomme moins
avec les  microserv ices  !
 
ar  a i l leurs ,  l ’a rchi tecture  du code
étant  a ins i  t rès  modula i re ,  en cas  de
panne ou de bug,  on va  pouvoi r
détecter  beaucoup plus  fac i lement  la
source du problème.
 

I L  Y  A  4  AVANTAGES

PRINCIPAUX  AUX

MICROSERVICES

On ident i f ie  d i rectement  le
microserv ice  défa i l lant  et  c ’est
celu i - là  qui  est  corr igé .
 
Enf in ,  chacun des  microserv ices
étant  indépendant  i l  va  êt re
développé dans son propre  langage
sans se  soucier  des  autres .  En
termes d ’organisat ion du t ravai l  et
de per formance globale  de
l ’appl icat ion c ’est  un plus  énorme.
On va pouvoi r  pos i t ionner  des
équipes  d i f férentes  sur  un même
projet ,  chacun t ravai l lant  dans  son
propre langage .  On peut  auss i
chois i r  les  technologies  les  plus
adaptées  en fonct ion de ce  qui  doi t
êt re  réal isé .  De même,  s i  une
nouvel le  technologie  fa i t  son
appar i t ion ,  on pourra  la  tester  et
l ’ intégrer  fac i lement .
 
 
Rapid i té ,  Réduct ion des  coûts ,
réact iv i té ,  évolut iv i té  et
per formance ,  les  microserv ices  ont
tout  pour  pla i re ,  non ?  Voyons voi r
s i  on peut  t rouver  encore  mieux .
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LES  AVANTAGES  DES
MICROSERVICES



LE  SERVERLESS  FAIT

ABSTRACTION  DES

SERVEURS

ETAPE 4 : N’OUBLIEZ PAS LE
CLOUD !
Puisque nous par lons  d ’évolut ions  dans  l ’ IT ,  nous  ne pouvons pas  ne pas
ment ionner  le  Cloud .
 
Même s i  nous  nous intéressons ic i  p lus  aux appl icat ions ,  qu ’à  l ’ in f rast ructure
sous- jacente ,  le  c loud change la  donne.
 
La  proposi t ion de valeur  du Cloud,  c ’est  g lobalement  de ne pas  avoi r  à  ( t rop)  se
soucier  de l ’ in f rast ructure .  Selon le  bon v ie i l  adage «  lo in  des  yeux ,  lo in  du
cœur » ,  les  entrepr ises  placent  leur  inf rast ructure  IT  dans  le  Cloud af in  de
moins  s ’en occuper  et  de fa i re  des  économies  substant ie l les .
 
D ’abord parce que l ’ in f ra  est  mutual isée entre  plus ieurs  c l ients .  E l le  coûte
marginalement  moins  cher  que vous av iez  avais  la  même quote-part  d ’ inf ra  chez
vous .  Ensui te  parce qu ’e l le  est  p lus  souple .  S i  vous  avez  besoin  de plus  de
puissance ,  le  prestata i re  ré-al loue une part ie  de la  capaci té  qu ’ i l  a  déjà  à  sa
dispos i t ion .  Cela  év i te  de commander  à  un fournisseur  un serveur  qu ’ i l  faudra
instal ler .  Avant ,  ce la  prenai t  au mieux des  jours ,  au p i re  des  mois  d ’avoi r  p lus
de puissance ;  avec  le  c loud,  cela  devient  quas i - instantané .  Enf in ,  parce qu ’une
part ie  des  tâches  sont  fa i tes  par  le  prestata i re  de façon automat ique et  p lus
économique (ex .  insta l lat ion ,  backup,  ré-al locat ions) .
 
Seulement ,  au n iveau de la  concept ion des  appl icat ions ,  jusqu ’à  présent ,  le
c loud n ’a  non plus  bouleversé  fondamentalement  les  choses .  L ’ inf luence du
cloud rés ide surtout  dans  le  fa i t  que les  appl icat ions  sont  maintenant  «
conteneur isées  »  et  qu ’on les  déploie  sur  des  serveurs  phys iques  ou v i r tuels ,
chez so i  ou sur  le  c loud .  Certes  la  not ion de microserv ices  a  beaucoup de sens
dans un contexte  c loud,  mais  la  promesse du c loud n ’est  pas  ple inement  at te inte
pour  l ’ instant  :  i l  faut  encore  s ’occuper  de l ’ in f rast ructure .
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Dans une approche server less ,  le  développeur  conçoi t  et  met  en œuvre une
appl icat ion et  la  déploie  sur  son envi ronnement  c loud .  Le  prestata i re  c loud
gère a lors  de façon automat isée et  dynamique les  ressources  qui  vont  êt re
al loués  aux d iverses  fonct ionnal i tés  et  microserv ices .
Plus  besoin  de plani f ier ,  le  prestata i re  garant i t  qu ’ i l  répondra  à  la  demande.



Ains i ,  même pour  des  appl icat ions  dans  des
conteneurs ,  même administ rés  avec  des  out i ls
adéquats ,  i l  faut  déf in i r  des  ressources  machine .
Même dans le  c loud,  i l  faut  prévoi r  et
d imensionner  un minimum ses  envi ronnements .
 
Pourtant ,  i l  est  souvent  compl iqué d ’ imaginer  à
l ’avance la  puissance machine nécessai re .  Le
Business ,  même avec la  mei l leure  volonté  du
monde a  du mal  à  prévoi r  les  p ics  de f in  d ’année,
les  Black  Fr idays ,  les  promot ions  de la
concurrence ,  le  succès  d ’une nouvel le  act iv i té  ou
d ’une promot ion .
 
Le  résul tat ,  c ’est  que même dans le  c loud,  on
peut  avoi r  des  pannes ou un manque de ressource
machine .  Même dans le  c loud,  on peut  avoi r  des
ressources  non exploi tées  (et  pourtant  facturées
! ) .
 
À  part i r  de  là ,  appara î t  la  not ion de «  server less
» .  L ’ idée du server less ,  contra i rement  à  ce  que le
terme pourra i t  la isser  entendre n ’est  pas  de
suppr imer  un serveur .  L ’ idée est  tout  s implement
de la isser  le  prestata i re  c loud gérer  à  100 % les
ressources  du serveur .  Et  dans  ce  cas- là ,  la
promesse du c loud sera i t  vér i tablement  at te inte  :
p lus  besoin  de s ’occuper  de l ’ in f rast ructure  !
 
Dans une approche server less ,  le  développeur
conçoi t  et  met  en œuvre une appl icat ion et  la
déploie  sur  son envi ronnement  c loud .  Le
prestata i re  c loud gère  a lors  de façon automat isée
et  dynamique les  ressources  qui  vont  êt re  a l loués
aux d iverses  fonct ionnal i tés  et  microserv ices .
Plus  besoin  de plani f ier ,  le  prestata i re  garant i t
qu ’ i l  répondra  à  la  demande.
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LE  SERVERLESS ,  
QU ’EST-CE  QUE C ’EST  ?



ZIMCORE SOCIAL MEDIA SERVICES

Globalement

l’approche

serverless s’inscrit

dans une

démarche continue

de modularité et de

souplesse de l’IT.

On va donc comme toujours  pouvoi r  déployer  p lus
v i te .  On al la i t  dé jà  plus  v i te  en découpant
l ’appl icat ion en microserv ices .  Maintenant ,  vu  que
je  m’occupe moins  des  préoccupat ions
d ’ inf rast ructure ,  donc je  va is  p lus  v i te .
L ’autre  avantage év ident  est  qu ’on a  normalement
une mei l leure  per formance et  une plus  grande
disponibi l i té .  Et  pour  cause ,  c ’est  le  prestata i re  qui
s ’en occupe et  moi ,  je  n ’en porte  plus  la
responsabi l i té  !
 
 
Par  a i l leurs ,  ce la  joue sur  les  coûts .  Puisque les
ressources  a l louées  sont  toujours  en l igne avec
l ’ut i l i sat ion ,  i l  ne  faut  surtout  pas  payer  de
ressource que l ’on n ’ut i l i se  pas  !  Cela  présente
auss i  un intérêt  envi ronnemental ,  puisqu ’on a
théor iquement  moins  de gâchis .  L ’e f f ic ience est
aujourd ’hui  une pr ior i té .  On manque toutefo is
encore  t rop de recul  sur  le  server less  pour  évaluer
sa  per formance écologique .
 
Enf in ,  toujours  sur  les  coûts ,  les  fournisseurs  de
Server less  (ex .    F i rebase de Google ,  Amazon et
Microsoft )  facturent  à  l ’usage… Là encore ,  on ne
paye que ce  qu ’on consomme.  On var iabi l i se  donc
un coût  qui  sera i t  f ixe  en temps normal  ( le  coût
d ’un serveur  acheté  ou loué) .
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LE
SERVERLESS
A DE
NOMBREUX
AVANTAGES



… ET QUELQUES
INCONVÉNIENTS !
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La tendance du server less  est  encore  t rop récente
pour  n ’avoi r  que des  avantages  !
 
Les  coûts  var iables ,  c ’est  b ien ,  mais  i l  faut  les
survei l ler  pour  év i ter  qu ’ i l s  ne s ’envolent .  En tout
cas ,  cela  peut  amener  à  revoi r  son pr ic ing model .
I l  ne  faut  surtout  pas  que le  mét ier  se  ret rouve
avec un pr ix  de vente  f ixe  et  des  coûts  qui ,  eux ,
explosent  parce qu ’ i l s  sont  var iables  !
 
Une autre  l imite  actuel le  au server less ,  c ’est  que
pour  prof i ter  p le inement  de l ’ in f rast ructure  c loud,
i l  faut  tout  de même adapter  son code à  la
plateforme Cloud c ible  et  ut i l i ser  des  fonct ions
mises  à  d ispos i t ion par  le  prestata i re .  Autrement
di t ,  votre  code Server less  pour  Amazon sera
légèrement  d i f férent  de celu i  pour  Microsoft  ou
Google .  Cela  créé donc une adhérence et  l imitera
peut-être  la  poss ib i l i té  de changer  de prestata i re
dans la  durée .  B ien sûr  des  pet i ts  mal ins  v iendront
proposer  une couche d ’abstract ion qui  permettra
d ’êt re  agnost ique par  rapport  au Cloud c ible .  Les
premiers  f rameworks  ont  fa i t  leur  appar i t ion .
 
Enf in ,  dernière  préc is ion .  On présente par fo is  le
server less  comme la  f in  du DevOps .  C ’est  une
erreur .  En ef fet ,  les  mécaniques  d ’ intégrat ion et  de
déploiement  cont inus  restent  d ’actual i té .  Et  i l  faut
que pendant  le  DEV on intègre  les  contra intes  OPS
(cf .  le  point  sur  l ’adhérence c i -dessus) .  Ça  ne rend
donc pas  le  DevOps obsolète .  Au mieux,  ce  que
cela  s impl i f ie ,  c ’est  la  part ie  OPS.  Mais ,  c ’est  déjà
beaucoup !
En tout  cas ,  c ’est  la  promesse du server less… qu ’ i l
faudra  suivre  de près  dans  les  prochaines  années .
I l  faudra  notamment  voi r  quels  sont  les  langages
et  les  out i ls  les  p lus  adaptés  à  cette  nouvel le
tendance !
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